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Targy: Tajékoztatas elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszrél — 1. kérelmi elem és 2.
vitarendezési kérelem

Tisztelt Ajanlattevok!

Alulirott dr. Koppandi Daniel, mint az eljarasban kozremtkodo felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado, a Babolna Varos (")nkormz’myzata ajanlatkérd altal inditott ,,Csapadékviz elvezeto
rendszer felujitas -TOP_PLUSZ” elnevezési, a Kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld) kdzbeszerzési
eljarasban az alabbiakrol tajékoztatjuk Ondket.

Az eljaras soran a Benerit Bau EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2026. julius 27. napjan
elektronikus uton az EKR rendszeren keresztiil elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo:

Az el6zetes vitarendezési kérelemben a kérelmezo 2 db kérelmi elemet nevesitett. A 2. kérelmi elemmel
kapcsolatban ajanlatkérd 2026. julius 30. napjan megadta vitarendezési valaszat, igy jelen vitarendezési
valasz csak az 1. kérelmi elemre fokuszal.

A fentiek mellett a Benerit Bau EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 2026. julius 31. napjan
elektronikus uton az EKR rendszeren keresztiil tovabbi eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,

melyben ajanlatkérd Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti eljarasi cselekményét vitatta.

Vitarendezési kérelem tartalma:

2026. julius 27. napjan benvujtott 1. elozetes vitarendezési kérelem

Az iratbetekintés soran betekintést nyertiink a kévetkezo dokumentumokba:
1.) Tak Terra Kft, Magyarorszag 2541 Labatlan, Bajcsy Zsilinszky Utca 1337/1 28964557211
- arazott koltségvetes, pdf. és excel formdatumban
- a hianypotlasi felszolitas 8. pontjara adott valasz: ,,4. Ajanlattevének ajanlata részeként
csatolnia kell a rendelkezésre bocsatott koltségvetést kitoltétt formaban .pdf aldirt és excel
szerkesztheté formatumban is. Hidnyossag: Ajanlattevé ajanlataban csatolta az drazott
koltsegvetését azonban az az alabbi hibaban szenved: ,, Betonpalya-burkolat készitése
640010693570 Egységar iires, dsszesen 0 Ft, tehat a tétel nem keriilt bedarazasra.”
- arindokolas és annak mellékletei
- kiegészitd darindokolds és annak mellékletei
- az M.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember eredeti 6néletrajza és a hianypotlas
soran benyujtott onéletrajz

2.) Extreme-Park Kérnyezetépito Kft, Magyarorszag 2890 TATA, Faller Jend Utca 20.
- arazott koltsegvetés, pdf. és excel formatumban
- az M. 1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember onéletrajza

A jelen vitarendezési kérelem elemei.

1.) A 2026. julius 23. napjan elektronikus uton tartott iratbetekintés soran megtekintettiik a Tak Terra
Kft. ajanlattevd dltal benyujtott arazott kéltségvetést, az arindokokolast és annak mellékleteit,
valamint a kiegészité arindokolast.

Ajanlatkerd 2026. junius 26. napjan darindokolads kerést kiildott ki a Tak Terra Kft. részére 2026. julius
2. napjan hataridével, majd ezt kdvetben kiegészité darindokolas kéréssel fordult az ajanlatkéré a Tak
Terra Kft. felé 2026. julius 7. napjan 2026. julius 9. napjan 11.00 orai hataridovel.

Ajanlatkérd az arindokolas kérésben tobbek kozott az alabbiakat irta eld:



LAjanlatkéro keri, hogy az ajanlati ar indokoldsa esetében ajanlattevok térjenek ki és objektiven
tamasszak ala:

- Ajanlattevok mutassak be tételesen a megajanlott anyag-mennyiségek, illetve anyag - egységarak —
arazott koltségvetésben nem rogzitett — esetlegesen kedvezo feltételeit, kiilonos tekintettel a beszerzési
lehetiségekre, azok feltételeire.

- Ajanlattevok mutassak be az élomunka-raforditas alapjan kalkulalt koltsegeket (élomunkaerd
létszama, szakmak és képzettség szerinti megoszidsa, kalkulalt kivitelezési oraszamok vonatkozasaban
tételesen bemutatva), beleértve az ajanlattevéket az élomunka vonatkozdsaban — jelen kozbeszerzési
eljaras idotartama alatt és annak teljesitése soran — terheld kozterheket.

- Ajanlattevok mutassak be, hogy ajanlatukban milyen 6sszegii rezsioradijjal szamoltak, és a rezsioradij
kiszamitasakor egyes — a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben és a magyar épitészetrol szolo 2023.
evi C. torvény meghatarozottak szerint az épitéipari minimalis rezsioradij elemeit képez6 — koltségeket
milyen Osszeggel és modon vették figyelembe [kiilonos tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
25. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre].

- Ajanlattevék mutassak be a munkaszervezés sordan felmeriilo kéltségeket, kiilonos tekintettel a
munkaeszkozok és elomunkaerd — kivitelezés helyszinére torténd — szallitasanak koltségeire, feltételeire,
illetve az egyéb felmeriil6 koltségekre (esetleges irodabérlet, kozmiidijak, stb.).

- Ajanlattevok mutassak be sziikség szerint a vdlasztott miiszaki megoldas(ok) esetlegesen kedvezo
feltételeit [Ajanlatkerd e korben felhivia ajanlattevék figyelmet, hogy indokoldasaban kiilon térjen ki az
ajanlataban  megajanlott  jotdllasi  idotartam  és  feltételek  betartasinak — gazdasagi
megalapozottsagaral.,,

A Tak Terra Kft. altal benyjtott arindokolasbol egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlattevé nem
nyujtotta be a 2023. évi C. térvény szerint meghatarozott minimalis rezsioradij elemeit képezd
koltségeket, nem mutatta be, hogy azokat milyen ésszeggel és milyen modon vette figyelembe és ennek
alatamasztasara nem nyujtott be dokumentumot.

A Tak Terra Kfi. az arindokolasaban a jotallas kéltségeit nem mutatta be.

Kifejezett allaspontunk az, hogy az ajanlatkéré a Tak Terra Kft. ajanlatat jogszeriitleniil nyilvanitotta
érvényesnek, hiszen az ajanlattevo az eredeti arindokoldsaban nem tért ki ketto, az ajanlatkérd altal is
konkrétan meghatarozott ajanlati elemre. Lathato tehat, hogy az ajanlattevd az arindokoldsat hianyosan
nyujtotta be, nem bocsatott az ajanlatkerd rendelkezésére minden olyan tényt, adatot vagy kalkulaciot,
amely alapjan az ajanlatkérd megdllapithatta volna, hogy a szerzédés az ajanlattevé altal megadott
aron teljesitheto. Az eredeti arindokolasbol az sem deriilt ki, hogy az ajanlattevd daltal bemutatott
rezsioradij a kozterheket tartalmazta, az ajanlattevé a kiegészité darindokolasban is csak arrol
nyilatkozott, hogy azt tartalmazta, azonban annak alatamasztasara szamitast, dokumentumot, tényeket
nem csatolt.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag mar tobb hatarozataban is kifejezetten arrol hozott dontést, hogy
amennyiben az érdekelt, indokolas kérésre felszolitott ajanlattevé nem teljesitette az ajanlattevoi
kotelezettségét, mert nem valaszolt minden ajanlatkérdi felvetésre, nem adott meg dokumentumokat,
informaciokat, akkor azon ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, visszautalva
a Kbt. 72. § (3) bekezdésére érvénytelenné kell nyilvanitani.

Fentiek tekintetében lasd tobbek kozott a Kozbeszerzési Déontdbizottsag D.13/19/2025 szamu
hatarozatat is, amely a kovetkezoket tartalmazza:

77. A Déntébizottsag megdllapitotta, hogy az érdekelt nem teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
mdasodik mondataba foglalt ajanlattevdi kotelezettségét, mert nem bocsatott az ajanlati dra
megalapozottsagdra vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért



a kozolt informdciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzodés az adott aron vagy kéltséggel
teljesitheto. Az érdekelt kiegészito drindokoldsa a cégkdltség bemutatdsat és annak részletezését, hogy
a cégkoltség mely koltségekbdl tevodik dssze, nem tartalmazta, igy a Dontobizottsag allaspontja szerint
az ajanlatkerd ezen adatok hianyaban nem nyilvanithatta volna érvényessé az érdekelt ajanlatat.

78. Fentiek alapjan a Déntébizottsag megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta az érdekelt ajanlatat
ervénytelennek.

De ugyanezen ténymegallapitasra jutott a Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.128/16/2025. szamu
hatarozataban is:

,,36. A fentiek alapjan a Déntébizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt nem teljesitette a Kbt.
72. § (3) bekezdésének masodik mondataba foglalt ajanlattevii kételezettségét, mert az arindokolasaban
nem bocsatott az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért a ko6zolt informdciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés
az adott dron vagy koltséggel teljesitheto. EbbOl kovetkezéen az ajanlatkérd a Kbt 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondatat megsértve jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta az egyéb érdekelt
ajanlatat érvénytelennek.”

Hivatkozunk a fentieken tul a Kézbeszerzési Hatosag daltal a kirivoan alacsony ajanlatok értékelése
kapcsan 2025. oktober 7. napjan kibocsatott utmutatojara, amely a kévetkezdket tartalmazza:

., Foglalkozasi-egészségiigyi  szolgaltatas targyu kozbeszerzési  eljarast érintéen  sziiletett a
D.278/16/2022. szamu hatarozat, melyben a Déntébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré aranytalanul alacsony ar okan jogszertien nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat. A dontés indokoldasa egyebek mellett tartalmazta, hogy , az
ajanlatkéré egyrészt kerte az alatamaszto dokumentumokat is rendelkezésre bocsatani, masrészt az
ajanlattevé érdekkorébe tartozik mindazon adatok, informdciok, dokumentumok benyujtasa, amelyek
sajat ajanlatanak az dltalamegajanlott aron valo teljesithetoségeét igazoljak. Az ajanlatkérd altal
megjelolt korben benyujtando dokumentumok rendelkezésre bocsatasa a torvényi minimum volt,
amelynek a kérelmezd nem tett eleget. Ugyanakkor a kérelmezd nyilatkozatai alapjan egyértelmii, hogy
azokkal (megbizasi szerzodések) egyebkeént rendelkezett. Az arindokoldas kérében kert alatamaszto
dokumentumok becsatolasanak hianya nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd szamara,
hogy azokat kiegészitd arindokolds korében potoltassa az ajanlattevovel. A kért dokumentumok hianya
miatt az ajanlatkérd nem tudta megallapitani a megajanlott aron valo teljesithetoséget, ebben kétsége
nem volt, emiatt a kiegészité arindokolassal sem kellett élnie, jogszeriien dontott az ajanlat
ervénytelensége felol”.

Fentiek alapjan javasoljuk az ajanlatkérének, hogy a Tak Terra Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelennek a Kbt. 72. § (3) bekezdésére is tekintettel és fentick alapjan
modositsa az 6sszegezés V.2.1. pontjat.

2.) Extreme-Park Kérnyezetépito Kft, Magyarorszag 2890 TATA, Faller Jené Utca 20.

Ajanlattevé neve: KULTURMERNOK Epitdipari és Kereskedelmi Korlétolt Felel6sségii Tarsasdg
1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitési beruhdzasra vonatkozo, - altalanos forgalmi ado nélkiil

szamitott - vdllalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 38 746 445

Ajanlattevé neve: SWIETELSKY Epité Korldtolt FelelGsségii Tarsasdag (vezetd ajanlatteve)
1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitési beruhdzasra vonatkozo, - altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 44 618 660

Ajanlattevé neve: BETA-TIPP EpitSipari, Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. (vezetd ajdanlattevé)
1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitési beruhdzasra vonatkozo, - daltalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 47 975 036



Ajanlattevé neve: Extreme-Park Kornyezetépito Kft (vezeto ajanlattevo)
1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitesi beruhdzasra vonatkozo, - altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 32 888 548

Ajanlattevo neve: Tak Terra Kft (vezeto ajanlattevo)
1. Teljes netto vadllalkozoi dij (a teljes épitési beruhdzasra vonatkozo, - dltalanos forgalmi ado nélkiil
szdmitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 30 663 418

Ajdnlattevd neve: Vértes-Ut Epité és Szolgdltaté Kft. (vezetd ajanlattevd)
1. Teljes netto vadllalkozoi dij (a teljes épitési beruhdzasra vonatkozo, - dltalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 42 412 290

Ajdnlattevé neve: Benerit Bau EpitGipari, Kereskedelmi és Szolgdltaté Korldtolt FelelGségii Tdarsasag
1. Teljes netto vallalkozoi dij (a teljes épitési beruhdzasra vonatkozo, - dltalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott - vallalkozoi dij HUF-ban kifejezve) : 38 346 074

A fenti ajanlati adatokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a benyujtott ajanlatok szamtani atlaga
netto 39.378.638 Ft. Az ajanlatkérd jogosan dllapitotta meg, hogy a Tak Terra Kft. ajanlata az ajanlatok
atlag ajanlati aratol jelentosen (23%-al) eltér és emiatt arindokolast kért.

Mindazonaltal kifejezett dallaspontunk, hogy nemcsak a Tak Terra Kft. ajanlattevé ajanlati ara, hanem
az Extreme Park Kft. ajanlata is aranytalanul alacsonynak mindsiil. Figyelemmel a jelen beszerzés
targyara, annak megvalosithatosagara tekintettel, valamint arrva, hogy ezen ajanlattevé ajanlata 18%-
os mértékben tér el az ajanlattevok dltal megadott ajanlatok szamtani atlagatol, illetdleg a Tak Terra
ajanlattevo ajanlatanak figyelmen kiviil hagydsa esetén pedig a netto 40.831.175 Ft-os szamtani atlagtol
pedig 20%-tol.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.106/22/2026. hatarozata a kévetkezdket tartalmazza:

A Kbt. 2025.111.1-t61 hatalyos 72. § (1) bekezdését érinté torvénymodositas indokolasa szerint:

Az aranytalanul alacsony arra vonatkozo szabadlyok feliilvizsgalatat az unios jogi megfelelés
biztositasa és a gyakorlatban a kiilonbozé aruk vagy szolgaltatdasok onalloan nem értékelt

egységarat rogzito szerzodesek kezelésével kapcsolatban felmeriilt kérdések teszik sziikségessé.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikke sziikségessé teszi az ajanlatkérd részérdl indokolds kérését ,,az
ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhdazashoz, szallitando aruhoz vagy nytjtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony dsszegiinek
tiinik. ” Az unios birosagi gyakorlat alapjan valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast
tartalmazo jellegét az adott beszerzéesi targy sajatossagainak fényében kell értékelni. Ennek keretében
figyelembe veheto példaul az ajanlati ar becsiilt ertektol vagy az aktualis piaci araktol valo szembetiing
eltérése, vagy ha az ajanlat a tobbi ajanlattevd ajanlatahoz képest lényegesen kedvezobb, viszont utobbi
nem képezheti az egyetlen vizsgalati szempontot”

Fentiek alapjan ugy veljiik, hogy az ajanlatkéronek nemcsak az atlag ajanlati artol valo eltérést kellett
volna vizsgdlnia, hanem azt is, hogy az elsé ketté ajanlattevét kovetd ajanlattevék ajanlati dranak
legalacsonyabb értéke netto 38 M Ft, amelytol az elso ketté helyen rangsorolt ajanlattevd ajanlati ara
jelentosen eltér.

Alldspontunk az, hogy az ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mert nem kért az Extreme
Park Kft. ajanlattevd tekintetében drindokoldst és ennek hianyaban nyilvanitotta az ajanlattevé

ajanlatat ervenyesnek.

Osszefoglalva javasoljuk az ajanlatkérének, hogy



1) A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan dllapitsa meg a Tak Terra Kft. ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenségét

2.) Szolitsa el az Extreme Park Kft. ajanlattevét a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas
benyujtasara

3.) Birdlja el teljeskoriien a Benerit Bau Kft. ajanlatat és adott esetben nyilvanitsa az ajanlattevd
ajanlatat érvényesnek

4.) Modositsa az 6sszegezést a fentiek alapjan.

2026. julius 31. napjan benvujtott 2. elozetes vitarendezési kérelem

A fenti targyu eljarasban 2026. julius 27. napjan elozetes vitarendezési kérelmet nyujtottunk be a Tak-
Terra Kft ajanlattevé altal benyujtott arindokolas és kiegészité arindokolas kapcsan.

Az elozetes vitarendezési kérelemben megadtuk, hogy ,, A Tak Terra Kft. altal benyujtott arindokolasbol
egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlattevé nem nyujtotta be a 2023. évi C. torvény szerint
meghatarozott minimalis rezsioradij elemeit képezd koltségeket, nem mutatta be, hogy azokat milyen
osszeggel és milyen modon vette figyelembe és ennek alatamasztasdara nem nyujtott be dokumentumot”.
Az elbzetes vitarendezési kérelmiinkben egyértelmiien megadtuk, hogy dllaspontunk szerint az
ajanlattevé ajanlata érvénytelen, hiszen a Koézbeszerzési Hatosag utmutatoja, tobbek kozétt a
D.13/19/2025. szamu Dontobizottsagi hatarozat, valamint a D.128 szamu hatarozat is egyértelmiien
kimondja, hogy amennyiben egy ajanlattevé valamely ajanlatkéré dltal meghatdrozott ajanlati elemre
nem nyujtott be arindokolast, az az ajanlat érvénytelen, azon elemek tekintetében kiegészito arindokolas
nem lehetséges.

Ajanlatkérd a fentiek ellenére nem nyilvanitotta az ajanlattevo ajanlatat érvénytelenné, hanem 2026.
Julius 29. napjan kiegészité arindokoldsra szolitotta fel a Tak Terra Kft. ajanlattevot, tobbek kozott a
,Ajanlattevd az arindoklasaban bemutatta, hogy milyen dsszegii rezsioradijjal kalkulalt. Bemutatta
tovabba, hogy milyen koltségelemekkel és tartalommal kalkuldalt a rezsioradij kapcsan, bemutatta
tovabba a szamitdas alapelveit is. Szintén levezette, hogy a rezsioradij szamitas soran mekkora
idoraforditassal, létszammal, munkaoraval kalkulalt és ez milyen tényleges kéltséget jelent szamara az
ajanlati arra vetitve. Az arindoklasban tovabba ésszefoglaloan, de részletesen kitért az egyéb rezsioradij
elemeét képezo tételek osszegere is (lasd 11. fejezet) a teljes ajanlati arra vetitve. Figyelemmel azonban
az elozetes vitarendezési kérelemben foglalt észrevételekre is, kérjiik, hogy a rezsioradij elemeit képezd
koltsegeket sziveskedjenek tovabb pontositani és ne csak a teljes ajanlati drra vetitve, hanem a
rezsioradij dsszegére is sziveskedjenek lebontani. E korben kérjiik sziveskedjenek minden az arindoklas

k]

5.2.1 és 10.4 pontjaba foglalt koltsegelem dsszegét bemutatni.

Fentiekbol is egyértelmiien lathato, hogy a Tak Terra Kft. az eredeti ajanlataban kétségkiviil nem
mutatta be a rezsioradij oOsszegének levezetését, annak elemeit, azonban az ajanlatkérd a fenti
hianyossag ellenére ismételten — ugyanazon tartalmi elem — bemutatasara szolitotta fel az ajanlattevot.
Az eredeti vitarendezési kerelemben foglaltakban is megjelolt Kozbeszerzesi Hatosagi utmutato
kévetkezé pontjara hivjuk fe a figyelmet:

A 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet egyrészt tartalmazza az ajdnlott épitdipari rezsioradij mértékét
(6764,- Ft), masrészt az 1. mellékletben pedig tételesen felsorolja az ajanlott épitdipari rezsioradij
koltségnemeit és értékeit. Az ajanlatkérének célszerii ezen mellékletben felsorolt tételek alapul vételével
elkészitenie az arindokolas-kérését a rezsioradij tekintetében azzal, hogy az adott beszerzés olyan
specidlis koriilményei miatti eltérések beépitése is célszerti, amelyekre a 44/2024. (XII. 20.) EKM



rendelet nem tért ki. A Kozbeszerzési Hatosag kereteben mitkédo Tandcs felhivia a figyelmet, hogy az
épitéipari rezsioradij mértékét az illetékes miniszter rendeletben rendszeresen aktualizdlja, igy
ajanlatkércknek mindig a hatdlyos jogszabalyi eldirasok alapjan kell az ardanytalanul alacsony
ajanlatra vonatkozo indokolast megitélnie. Amennyiben az ajanlattevé nem tudja alatamasztani a sajat
megajanlasat, vagy nem mutatja be az ajanlatkéro altal az arindokoldasban kért arelemeket, akkor az
ajanlatkérd jogszeriien nyilvdnithatja az ajanlatot érvénytelenné. ,,

Kifejezett dllaspontunk az, hogy az ajanlatkérd kiegészitd arindokolds kérése nem felel meg a Kbt. 72.
$ (1) bekezdésében és a (3) bekezdésében foglaltaknak sem, és egyben megsértette a Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat is, amely a kévetkezoket tartalmazza:

., (2) Az ajanlatkéronek esélyegyenliséget és egyenlo bandasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok
szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras sordn.

(3) Az ajanlatkerd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a tisztesség

>

kévetelményeinek megfeleldoen kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.’
Allaspontunk az, hogy az ajanlatkérd eljardsa nem felel meg a Kbt. fenti paragrafusaiban foglaltaknak,
tekintettel arra, hogy eljardasa nem aranyos, a Tak Terra Kft. ajanlattevével aranytalanul kedvezd

modon jar el és jogszeriitleniil probalja kedvezd helyzetbe hozni.

Fentiekre tekintettel kifejezetten kerjiik a kiegészité drindokolas visszavonasat és a Tak Terra Kft.
ajanlattevé ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasat.

Az elozetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéro az alabbi valaszt adja:

Ajanlatkéré a 2 db vitarendezési kérelmet egybe kivanja kezelni, figyelemmel arra, hogy azok
egymassal Osszefiiggenek és ajanlatkérd dontését érdemben egylittesen befolyasoljak.

Ajanlatkérd 2026. julius 31. napjan benyujtott 2. eldzetes vitarendezési kérelemnek helyt ad.

Indoklasként az alabbiakat kivanjuk eléadni:

A Kérelmez6 altal hivatkozott joggyakorlat feliilvizsgalatat kovetden ajanlatkérének meg kellett
vizsgalnia, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti kiegészitd arindoklas soran volt-e lehetdsége a
rezsioradij vonatkozasaban tovabbi tisztazasra.

Az eredeti arindoklas 1 - 2. oldal altal tartalmazott ¢) pontban az alabbiakra hivta fel az ajanlattevo
figyelmét:

Ajanlattevék mutassak be, hogy ajanlatukban milyen 6sszegii rezsioradijjal szamoltak, és a rezsioradij
kiszamitasakor egyes — a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben és a magyar épitészetrdl szolo 2023.
evi C. torvény meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezo — kéltségeket
milyen §sszeggel és modon vették figyelembe [kiilonos tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
25. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre].

E korben kiemelést érdemel, hogy ajanlatkérd nem a 44/2024 EKM rendelet szerinti bontasban kérte a
rezsioradij koltségkimutatast, hanem ajanlattevé ,szabad” bemutatasara bizta azt, milyen
koltségelemeket kivan a rezsidradij részévé tenni. Ajanlattevo az arindoklasa soran bemutatta milyen
koltségelemekkel tervezett azonban az ahhoz rezsidradijra vetitett 6sszegeit nem adta meg. Ajanlattevo



az arindoklasaban bemutatta, hogy milyen 0sszegli rezsidradijjal kalkulalt. Bemutatta tovabba, hogy
milyen koltségelemekkel és tartalommal kalkulalt a rezsiéradij kapcsan, bemutatta tovabba a szamitas
alapelveit is. Szintén levezette, hogy a rezsioradij szamitas soran mekkora idéraforditassal, 1étszammal,
munkaoraval kalkulalt és ez milyen tényleges koltséget jelent szamara az ajanlati arra vetitve. Az
arindoklasban tovabba Osszefoglaldéan (de beazonosithatéan nem minden rezsioradij koltségelemre
vonatkozodan) kitért az egyéb rezsioradij elemét képezo tételek Osszegére is (lasd 11. fejezet) a teljes
ajanlati arra vetitve. Figyelemmel azonban az el6zetes vitarendezési kérelemben foglalt észrevételekre
is, a rezsioradij elemeit képezd koltségeket a rezsioradij sszegére vonatkoztatva nem mutatta be.

A szakirodalom rendkiviil terjedelmes a fenti kérdés megitélése kapcsan. Ajanlatkérd dontését az
alabbiakra alapozta:

KOZBESZERZESI ERTESITO PLUSZ 2026. VIIL. évfolyam 6. szdm

Vannak olyan esetek a fentiekbdl adodoan, amikor azt kell vizsgalni, hogy miképpen kell megitélni azt
az esetet, ha az ajanlatkéro kifejezett felhivasara az ajanlattevé nem kozol koltségelemeket. Egy esetben
az ajanlatkéré indokolaskérési felhivasa magaban foglalta a takaritasi szolgaltatasok egyes
koltségelemeit, azonban ezekre nem kapott valaszt. A KDB vizsgalta azt, hogy ,,e kdrben kiegészitd
indokolasadéasra vald felhivéassal feloldhato lett volna-e a hidnyossag” miutan az érvénytelenné
nyilvanitast az ajanlatkéro arra alapitotta, egyes kifejezetten nevesitett koltségek (bérpotlékok, iranyitasi
koltségek) bemutatasa nem teljesiilt. A KDB szerint jogszerii volt az érvénytelenné nyilvanitas, Ugy
fogalmaztak, hogy ,kiegészitdé indokolasadasra, illetve arra val6 ajanlatkéréi felhivasra jelen esetben
nem volt lehetéség, mert az a mar beadott indokolasban szereplokhéz kapcsolodd kiegészitd
informaciok megadasara iranyul. Targybani esetben pedig az ajanlatkérd a hianyzo tételek tekintetében
valojaban csak az eredeti indokolasadasra val6 felhivas ismételt kiadasaval tudta volna teljessé tenni a
kérelmezd indokolasat, azonban erre nincs lehetdség a Kbt. szabalyai szerint. ( KDB D.54/20/2026.
szamu hatarozata).

A Fovarosi Torvényszek Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében ramutatott, amennyiben az ajanlatkérd
indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és milyen
informaciok megadasat varja el, és az ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat, az ajanlatkéronek
nem kell tovabbi indokolaskérés keretében bekérni az ar megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges
adatokat. A tovabbi indokolaskérésre csak az ajanlattevd altal megadott indokolas tekintetében keriilhet
Sor.

A fentiek alapjan ajanlatkéronek azt kellett eldontenie, hogy az arindoklasban szerepld felhivasa
mennyire volt alapos, egyértelmii. Megallapithaté, hogy ajanlatkéré elvarasa egyértelmii volt a
tekintetben, hogy a kérte a 1. rezsidradij 0sszegét, 2. rezsioradij elemeit és 3. rezsioradij elemekhez
tartozo osszegeket.

Figyelemmel arra, hogy a fenti eléiras alapos volt, igy utélag e vonatkozasban kiegészito
arindoklas nem rendelhet6 el. A fentiekre tekintettel ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
2. sz. kiegészitd indokolas-kérés 1.) pontjat és az arra adott valaszt a biralat sorin nem veszi
figyelembe dontése meghozatala soran. Fontos megjegyezni, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti
kiegészité arindoklas visszavonasara nem volt sziikség, figyelemmel arra, hogy a vitarendezési
kérelem a kiegészité arindoklas 2.) jotallasi koltséget érinté pontjat nem vitatta.

A fentieket kovetden ajanlatkérd mérlegelte az 1. vitarendezési kérelem 1. kérelmi elemét a Tak Terra
Kft. érvényességével kapcsolatban. E kdrben az alabbi dontést hozta:

Ajénlatkérd 2026. julius 27. napjan benyujtott 1. el6zetes vitarendezési kérelem 1. pontjanak részben
helvt ad.



Indoklasként az alabbiakat kivanjuk el6adni:

Ajanlatkérének a fenti levezetést kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy:

- ajotallas koltsége kiegészitd arindoklas keretében megfeleléen bemutatasra kertiilt-e;
- rezsioradij egyes elemeinek Gsszege bemutatasra keriilt-e vagy ennek hianya befolyasolja-e az
ajanlati ar megalapozottsagat;

A) Jétallas koltsége

Ajanlatkér6 allaspontja szerint a jotallas koltsége a kiegészitd arindoklasok keretében tisztazasra kertilt.
E korben érdemben Kérelmezé sem kifogasolta az elrendelt eljarasi cselekményeket, igy ebben a
vonatkozasaban az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.

B) Rezsioradij elemeinek bemutatasa

Ajanlatkéré megvizsgalta az eredeti arindoklas tartalmat és szerkezetét és megallapitotta, hogy a
rezsioradijat képezd koltségelemek Osszege nem keriilt bemutatasra. Ajanlatkérd arindoklas kérés
szerinti elvardsa az volt, hogy az ajanlattevo altal bemutatott kdltségelemhez rendeljen egy Osszeget,
ezzel bemutatva miként €piil fel a rezsioradij. A Tak Terra Kft. arindoklasanak 5.2.1 és 10.4 pontjaiban
mutatott be koltségelemeket, de azokhoz nem rendelt 6sszeget. Az arindoklasban tobb koltségelem
vonatkozasaban (pl.: munkaruha, védéeszkdz, munkavédelem, munkairanyitas, telephely, biztositas, kis
értekll eszkdz) egyaltalan nem fedezhetd fel Osszeg, igy megallapithatd, hogy az arindoklas kérésben
szerepld elvaras nem teljesiilt.

Az aranytalanul alacsony ar vizsgalat esetében kiilonosen jelentds a 322/2015. Korm. rendelet 25. § (1)
— (2) bekezdése, mely szerint, ha a rezsiéradij mértéke az Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsag
ajanlasa alapjan az épitésgazdasagért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitSipari
rezsioradij mértékénél alacsonyabb a vizsgalat terjedelme fokozottabb kell legyen.

A Tak Terra Kft. rezsioradija 4050,- Ft/ora, ezzel szemben az eljaras meginditasakor hatalyos 44/2024
EKM rendelet szerint az épitéipari rezsioradij altalanos forgalmi adé nélkiili legkisebb mértéke 6764
forint/6ra. A nagy foku eltérésre tekintettel ajanlattevd az ajanlati ar megalapozottsagahoz jogszeriien
nem mellézhet egyetlen 1ényegi informaciot sem.

A fentiekre tekintettel, ajanlatkérd a rezsioradij elemeinek Osszegszerliségére vonatkoz6 vitarendezési
kérelemnek helyt ad és gondoskodik a sziikséges eljarasi cselekmények elvégzésérol.

Bébolna, 2026. augusztus 3.

dr. Koppandi Déniel
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Babolna Varos Onkormanyzata
képviseletében
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